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L’usage de tout système électronique ou informatique est interdit dans cette épreuve

Traduire en français le texte ci-dessous

Земные тайны «Звездного городка»

Закрытый для посетителей подмосковный «Звездный городок» не спешит открывать свои тайны 
посторонним. Несмотря на десятилетия, прошедшие после горбачевской гласности и многочисленные 
рейды космических интуристов – это «государство в государстве» продолжает жить своей жизнью.

От полетов Белки и Стрелки, Гагарина и Комарова – прошло почти полвека. От той поры остались 
реликты советской эпохи с характерной для каждого советского человека закрытостью. 

«Правда.Ру» попыталась приоткрыть завесу тайны и с этой целью посетила космический городок, в 
котором проживают около 6 тысяч человек, так или иначе связанных с работой во Вселенной.

В честь Головачёва назвали звезду.

Летчик-космонавт Сергей Залётин вручал звезду писателю-фантасту Василию Головачёву. В 2005 г. 
имя Головачёва было внесено в Российскую Книгу рекордов Гиннеса как автора 40 оригинальных книг. 
Летчик-космонавт, полковник Залётин во время своего первого полета (с 4 апреля по 16 июня 2000 г.) в 
качестве командира ТК1 «Союз ТМ-30» и ОК2 «Мир» - совершил выход в открытый космос. 

Один всю сознательную жизнь мечтал и думал о космосе, другой – в нем даже дважды побывал. 

— Когда видишь нашу маленькую планету с высоты 500 км, то начинаешь чаще и глубже 
задумываться о бытии, о своем предназначении в этом мире. Мы все – космонавты, а наш корабль – 
Земля. За повседневными проблемами мы этого не замечаем, но космонавты, которые слетали, хорошо 
это понимают. Когда в космос полетит журналист или писатель-фантаст, он более ярко и образно 
опишет переживания о своем первом выходе в открытый космос.

Правда.Ру 25.09.2006

1 TK: транспортный корабль
2 OK: орбитальный комплекс
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Résumer en 120 mots environ, dans la langue obligatoire choisie, le texte suivant. Un écart de 10% en plus
ou en moins sera toléré, mais le nombre de mots utilisés devra être très précisément indiqué à la fin du
résumé. Votre travail doit comporter un titre comptabilisé dans le nombre de mots.

Ramène ta science !

L’histoire écrira peut-être qu’en 2001, deux siècles et demi après l’Encyclopédie, eut lieu une grande
révolution dans la diffusion du savoir. L’affaire couvait depuis une dizaine d’années déjà : avec la
création d’Internet, puis des moteurs de recherche, véritables moulins à faire circuler l’information, la
toile s’était tissée dans l’espace mondial virtuel. Déjà, on avait réactualisé la vieille utopie du recueil et
de la diffusion, démocratique et universelle, de tous les savoirs. En 2001, l’utopie s’incarna
silencieusement dans un site à l’ambition clairement encyclopédique, Wikipédia. De même que
l’Encyclopédie avait vu le jour grâce aux progrès de l’imprimerie, Wikipédia est fille des nouvelles
technologies de l’information. Son succès fut immédiat, il est fulgurant depuis un an.

Wikipédia doit sa notoriété à son mode de fonctionnement : elle est gratuite, libre de droits et rédigée
par les internautes eux-mêmes. A une époque où l’encyclopédie est devenue un produit culturel comme
un autre, soumis à une logique commerciale dont l’arithmétique ne favorise guère les grandes aventures
éditoriales, cette entreprise a de quoi étonner.

Car, enfin, qu’y a-t-il de commun entre Diderot et d’Alembert et les promoteurs de Wikipédia ? Une
même préoccupation pour la mise à disposition du savoir auprès du plus large public. Jamais les
encyclopédistes du dix-huitième siècle n’auraient pu rêver qu’un jour cet accès puisse être immédiat,
mondial, gratuit ; à la portée de n’importe qui, riche ou pauvre, savant ou inculte. De là à imaginer que
l’écriture même de l’encyclopédie soit également à la portée de tous, il y a en revanche un pas qu’ils
n’auraient sans doute pas franchi. Et qui constitue précisément la révolution de Wikipédia : un pari –
plutôt risqué – sur une intelligence collective.

[…]

La fiabilité du savoir diffusé sur Wikipédia suscite beaucoup de critiques. D’abord sur son principe : à
l’expertise du savant certifié comme tel, la cyber-encyclopédie a substitué celle du plus grand nombre de
lecteurs. Plus un article est consulté, plus il est amendé, plus son contenu est fiable. Cela ne dérange
nullement Wikipédia, qui rappelle sur son site que « la question de la crédibilité de l’information est une
question à se poser en permanence lorsqu’on lit un journal, écoute la radio, regarde la télé ou lit un
article de Wikipédia. La seule différence, c’est que, avec Wikipédia, si l’on trouve quelque chose qui
semble faux, on peut le corriger immédiatement ».

[…]

Quels sont les résultats de cette intelligence collective ? Pas mauvais, si l’on s’en réfère aux
conclusions d’une récente étude publiée dans la prestigieuse revue scientifique Nature, qui comparait le
nombre d’erreurs relevées dans une sélection d’articles de l’Encyclopædia Britannica et de Wikipédia. Le
bilan est de 4 erreurs sérieuses et 123 erreurs mineures pour la première, 4 et 162 dans la seconde. C’est
un coup sévère porté aux encyclopédies « nobles », qui deviennent autant sujettes à caution que leur
pendant dix à trente fois plus vaste et gratuit.

Nulle prétention à régner sur le savoir, donc, dans les buts affichés de Wikipédia. Et si elle s’attaque
aux pouvoirs, ce n’est pas, comme l’Encyclopédie originelle, à celui de l’Église, mais en s’inspirant plutôt
des principes de l’Open Source. A l’origine l’Open Source décrit une licence logicielle permettant la libre
distribution la transparence et la possibilité de modifier le logiciel pour l’adapter à ses besoins. Par
extension, l’Open Source est devenue un symbole d’opposition aux brevets logiciels et à la
commercialisation des outils informatiques permettant la diffusion de la connaissance et la création
d’œuvres. Pour autant, Wikipédia ne se déclare pas en guerre contre une quelconque « marchandisation »
de la culture. En ne vivant que d’oboles versées par des particuliers et des sociétés, elle se contente de
prouver en la réalisant l’utopie d’une œuvre communautaire bénévole et viable. Elle incarne en tout cas
concrètement la mutation d’une société dans laquelle la diffusion du savoir échappe à ceux qui, jusqu’ici,
étaient mandatés pour le divulguer.

Sylvain Simoneau, Les Lumières : des idées pour demain,
Télérama hors série, 2006


